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Einleitung

e Vergleich der Umweltauswirkungen von 18 Verfahren
zur Phosphorriickgewinnung hinsichtlich
— Kumulativer Energieaufwand
— Treibhausgaspotential
— Versauerungspotential
— Ruckgewinnungsquoten
— Produkteigenschaften

e Schwermetallgehalte
e organische Spurenstoffe
e Pflanzenverfliigbarkeit

e Gegenuberstellung und Bewertung der Verfahren
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Vergleich von 18 Technologien

Kléarschlamm (KS) Klirschlammasche (KSA)

AshDec® depollution

REM-NUT® Gifhorn process ) .
[ion exchange, precipitation] [wet-chemical leaching] [thermo-chemical, ash depollution,
' Cl-source: e.g. MgCl,]
AirPrex® Stuttgart process PASCH
[precipitation/crystallization] [wet-chemical leaching] [acidic wet-chemical, leaching]
Ostara Pearl Reactor® PHOXNAN LEACHPHOS®
[crystallization] [wet-oxidation] [acidic wet-chemical, leaching]
DHYV Crystalactor® Aqgua Reci® RecoPhos®
[crystallization] [super critical water oxidation] [acidic wet-chemical, extraction]
P-RoC MEPHREC® Fertilizer Industry
[crystallization] [metallurgic melt-gassing] [acidic wet-chemical, extraction]
PRISA Thermphos (P,)

[precipitation/crystallization]

[thermo-electrical]
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Referenzsystem
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Egle et al. (2016)
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Beispielhaftes Ergebnis

A absolute to the reference system CED [KWh PE-'a’!]
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W Reduction Aeration Demand

® Reduction Flocculating Agent
Demand

Replacement of Anaerobic
Digestion

Reduction/Increase SS to

Incineration

Waste Treatment and Disposal
& Change in Transport Demand

Energy Demand Technology

Resource Demand Technology
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Zusammenfassung Ergebnisse

— Grolsteils Reduktion der Emissionen und des Energiebedarfs
— Geringe Ruckgewinnungsrate
— Grol3teils gute Pflanzenverfligbarkeit mit geringen Schwermetallgehalten

Klarschlamm

— Vergleichsweise hohe Emissionen und Energiebedarf, mittlere
Rickgewinnungsrate

— Geringe Schwermetallgehalte, Pflanzenverfiigbarkeit schwankt je nach Verfahren

Klarschlammasche

— Reduktion der Emissionen und des Energiebedarfs bei Substitution von
Rohphosphat, hohe Riickgewinnungsraten

— Keine organischen Spurenstoffe, Schwermetalle je nach Verfahren kein bis hoher
Entfernungsgrad

— Pflanzenverfiigbarkeit hoch fur die meisten Produkte

| Absoluter Vergleich der Technologien schwierig (regionale Aspekte)



